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SENTENCA
SUMARIO:

l. Nos termos do art.° 30° do CPC, o réu/demandado é parte legitima quando tem
interesse direto em contradizer, o que se traduz pelo prejuizo que advenha da
procedéncia da acao. Na falta de indicacao da lei em contrario, atende-se a
forma como a agao é configurada pelo autor/demandante.

I Dispde o art.°33° n.°1 e 2do CPC que, se a lei ou 0 negdcio exigir a intervengao
dos varios interessados na relagao controvertida ou, ainda, se pela propria
natureza da relagao juridica a intervencao for necessaria para que a decisao
produza o seu efeito util normal, a falta de qualquer deles é motivo de
ilegitimidade.

M. Conforme resulta da documentagao junta aos autos e do REGIME JURIDICO DA
DISTRIBUIGAO DE SEGUROS E DE RESSEGUROS (aprovado pela Lei n.°
712019, de 16 de Janeiro) o atua na qualidade de mediador de
seguros, a quem compete o cumprimento de determinados deveres perante o
cliente.

IV. Se é verdade que a Seguradora tem interesse direto em contradizer o pedido
formulado pela Reclamante, a decisdo da causa pressupoe, atendendo a causa
de pedir formulada, apreciar se estes (e outros) deveres foram cumpridos,
sendo que o 6nus da prova da sua verificagdo pertence ao mediador de
seguros, in casu, ¢

V. O instituto do litisconsoércio necessario natural visa evitar decisées
inconciliaveis sob o ponto de vista pratico e, consequentemente, obter

seguranca e certeza na defini¢ao das situagées juridicas.
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A) RELATORIO
No dia 09/05/2022, a Reclamante residente na
n, apresentou reclamagao contra a Reclamada
com sede ne e contra a
Reclamada >om sede na

. alegando, essencialmente, o sequinte:

1) Tem 70 anos e desde ha varios anos que é cliente da empresa reclamada, de uma
conta de depaosito a ordem;

2) A reclamagao prende-se com a subscri¢ao de um servico que nao solicitou, um plano
poupanga reforma, no valor de €13.400,00 contrato  n.°

subscrito junto da empresa

3) Nodia 05/11/2021, enquanto cliente da reclamada de uma conta de depésito & ordem,
decidiu solicitar o depésito de cheque no valor de €13.392,00, numa conta a prazo pelo periodo
de um ano;

4) A reclamada foi devidamente informada que o valor se referia a uma heranga a ser
partilhada com os seus filhos, mas enquanto tal situagdo néo se verificasse, para uma melhor
seguranga da quantia, pretendia que a mesma ficasse depositada numa conta a prazo, tendo sido
salientada a sua vontade para que o referido depdsito ndo ultrapassasse o periodo acima indicado;

5) Em boa-fé e por achar tratar-se da autorizagdo para a abertura da conta a prazo por si
solicitada e deposito do cheque apresentado, assinou os documentos apresentados, nessa data,
pela Reclamada;

6) Em abril 2022, ao verificar o extrato da conta bancéria, constatou que desde novembro
de 2021 se encontravam a ser retiradas, mensalmente, da sua conta, diversas quantias, as quais
desconhecia a que se referiam;

7) Ate aquele més, o montante retirado perfazia um valor superior a €800,00;

8) Estranhando tal situagdo, decidiu deslocar-se ao balcao da reclamada na

e solicitar os devidos esclarecimentos sobre o assunto, obtendo como resposta que as
referidas quantias diziam respeito ao contrato que havia assinado em novembro de 2021;
9) Constatou e salientou que na data indicada apenas havia assinado os documentos

supostamente necessarios a abertura de uma conta a prazo com um periodo de duragédo de um
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ano, para depdsito de um cheque, razao pela qual continuava sem perceber a que se referiam as
quantias retiradas da sua conta e a que contrato se referia a reclamada;

10) Totalmente desagradada com a resposta dada nesse momento de que deveria ter lido
os documentos antes de assinar e, ndo tendo sido prestado pela reclamada qualquer
esclarecimento sobre o assunto, decidiu solicitar o levantamento imediato de €13.400,00, sendo
nesse momento surpreendida com a informagcdo de que esta impedida de proceder ao
levantamento dessa ou de qualquer outra quantia;

11) Somente aquando do pedido de apoio para apresentar reclamagao, foi elucidada de
que os documentos assinados em novembro de 2021 diziam respeito & subscrigao dc atras
mencionado, o qual nao foi por si solicitado ou conscientemente subscrito;

12) Né&o pode compreender a atuagao da reclamada porque, para além de o referido
ser alheio ao seu conhecimento e vontade, trata-se de uma aplicagao financeira com uma duragao
minima de 5 anos — sem garantia de capital — e que, conforme se pode constatar, em nada
corresponde ao servigo solicitado;

13) Tendo em consideragao a sua idade de 70 anos e na condigdo de reformada desde ha
cerca de 5 anos, nao compreende qual o seu interesse em aceitar a referida aplicagao financeira.

Peticiona que seja reconhecida a nulidade do contrato respeitante a subscrigao do

e o direito a restituigcao imediata do valor de €13.400,00.

Em contestagdo, a Reclamada contra-alegou fundamentalmente nos seguintes
termos:

1) Exerce a atividade de seguradora do ramo vida;

2) A celebragéo de contratos de depdsito bancario, na qualidade de depositaria, nao se
enquadra no objeto social da reclamada :

3) O que erae é do conhecimento da reclamante;

4) Areclamada efetuou em 05/11/2021 reunid@o presencial nc tendo sido
lavrada ata de reunido presencial com o cliente, que foi subscrita pela reclamante e pelo
trabalhador do que Ihe prestou atendimento;

5) Na ata de reunido presencial com o cliente consta: “apos explicagdo das varias
vertentes, o cliente solicitou a subscrigao dc no valor de 13.400,00€. Cliente
informado que 3 baseado em unidades de participagao e como tal a valorizagao da poupanca
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depende da evolug@o da cotagao das unidades de participagdo. Cliente informado da penalizagao
de 1,5% em caso de resgate durante o 1° ano. Foi-lhe entregue todas a documentagéo respetiva
do produto subscrito (IFI; condigdes gerais, informagao sobre a gestao de reclamagées e politica
de tratamento de clientes e deveres de informagao sobre o tratamento de dados pessoais), tendo
o cliente aceite, assinado e compreendido o teor da mesma’;

6) A reclamante subscreveu em 05/11/2021 proposta relativa ao
titulado pela apolice n.° ;

7 C ,ubmete-se as respetivas condi¢oes gerais;

8) A reclamante efetuou entrega inicial no valor de €13.400,00;

9) A reclamante designou como beneficiarios do em vida da segurada, a propria
reclamante e, em caso de morte, os seus herdeiros legais;

10) Na proposta relativa ac a reclamante declarou “terem-lhe sido prestadas todas as
informagdes relevantes para subscri¢ao do presente contrato, nomeadamente as suas principais
caracteristicas e ambito das garantias, bem como os esclarecimentos exigiveis previstos nos
artigos 18° e 185° do DL n.° 72/2008, de 16 de abril. Ter tomado conhecimento e recebido: a
segunda via da proposta de subscricdo, as condigbes gerais/especiais, o IFI (informagdo
fundamental ao investidor), os deveres especiais de informagao do mediador de seguros previstos
no art.° 31° da Lei n.° 7/2019, de 16 de janeiro, os deveres de informag&o sobre o tratamento de
dados pessoais, bem como a informagédo sobre gestao de reclamagdes e politica de tratamento
de clientes”;

11) A reclamante subscreveu a proposta devidamente informada e esclarecida sobre essa
subscri¢ao, com total conhecimento e por pretender efetuar essa subscrigao;

12) N&o existe fundamento para a nulidade ou anulabilidade dc nem para a restituicao
do valor da entrega inicial (artigos 247°, 251°, 252°, 253° e 254° do Caodigo Civil);

13) A reclamagéo carece em absoluto de fundamento;

14) A reclamada ndo deve qualquer quantia a reclamante.

Peticiona a improcedéncia da agao e absolvigao do pedido.

A audiéncia realizou-se no dia 07/09/2022, na

para a qual as partes foram devidamente convocadas.
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B) COMPETENCIA DO TRIBUNAL, LEGITIMIDADE DAS PARTES E NATUREZA DO
LITiGIO

O conflito que opde as partes corresponde a um conflito de consumo, nos termos definidos
no n.° 2 do art.° 4 do Regulamento do TRIAVE e no art.® 2° da Lei n.° 144/2015 (Lei de RAL), de
08/09, por estarmos perante um consumidor, por um lado, nos termos definidos no art.® 2° da Lei
n.° 24/96, de 31/07 e alinea d) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015, e um prestador de servicos, por outro,
nos termos definidos na alinea e) do art.° 3° da Lei n.° 144/2015.

Consequentemente, o Tribunal &€ competente em razdo da matéria.

E também territorialmente competente, por verificagdo dos pressupostos previstos no art.® 5°
do Regulamento do TRIAVE.

Fixa-se, nos termos dos arts.® 297° e 306° do CPC, em €13.400,00 o valor da agdo. Assim, €
este tribunal competente em razao do valor por ndo se encontrar ultrapassado o valor da algada dos
Tribunais da Relagao (€30.000,00), nos termos do art.° 6 do Regulamento do TRIAVE.

Considerando o valor da agao, o litigio ndo esta sujeito a arbitragem necessaria, conforme
definido no art.° 14° da Lei de Defesa do Consumidor, pelo que a submissdo do mesmo a deciséo
deste Centro depende da aceitagao expressa por parte das Reclamadas. A Reclamada
manifestou a sua concordancia a submissao do litigio a decisdo do TRIAVE, enquanto o

recusou. Concludentemente, cumpre aferir da legitimidade processual das partes. Nos
termos do art.° 30° do CPC, o réu/demandado € parte legitima quando tem interesse direto em
contradizer, o que se traduz pelo prejuizo que advenha da procedéncia da acdo. Na falta de
indicagao da lei em contrério, atende-se a forma como a ag&o é configurada pelo autor/demandante.
Por outro lado, dispde o art.° 33°, n.° 1 e 2 do CPC que, se a lei ou 0 negécio exigir a intervengao
dos varios interessados na relagéo controvertida ou, ainda, se pela propria natureza da relagéo
juridica a intervengao for necessaria para que a decisao produza o seu efeito Gtil normal, a falta de
qualquer deles € motivo de ilegitimidade.

A Reclamante peticiona a resolugdo do contrato de seguro celebrado com a Reclamada

invocando, sucintamente, que nao foi informada do tipo de produto contratado nem das
suas caracteristicas por parte do entidade perante quem alega que o contrato foi
formalizado. Impde-se, pois, aclarar a qualidade em que intervém a entidade financeira na
contratagdo do produto em causa nos autos. Conforme resulta da documentagéo junta aos autos e
do REGIME JURIDICO DA DISTRIBUIGAO DE SEGUROS E DE RESSEGUROS (aprovado pela
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Lei n.° 7/2019, de 16 de Janeiro) o atua na qualidade de mediador de seguros, a

quem compete o cumprimento de determinados deveres perante o cliente, entre os quais a) Atuar
em conformidade com os melhores interesses dos seus clientes, de forma honesta, correta e
profissional; b) Informar, nos termos fixados por lei e respetiva requlamentagdo, dos direitos e
deveres que decorrem da celebragdo de contratos de seguro; c) Respeitando as necessidades e
exigéncias do cliente e as informagbes por este prestadas, informar, de modo correto e
pormenorizado e de acordo com o exigivel pela respetiva categoria de mediador, com a
complexidade do tipo de produto proposto e com o tipo de cliente, sobre o contrato ou os contratos
de seguro mais convenientes a transferéncia de risco ou ao investimento, de modo a permitir que o
cliente tome uma deciséo informada; (...) f) Prestar ao tomador do seguro todos 0s esclarecimentos
relativos ao contrato de seguro previamente a sua celebragéo, durante a sua execugao e durante a
pendéncia dos conflitos dele derivados; g) Nao fazer uso de outra profisséo ou cargo que exerga
para condicionar a liberdade negocial do cliente (art.° 30° n.° 1). As informagdes prestadas aos
clientes devem ser cumpridas com clareza, exatidao e de forma compreensivel e ndo enganosa
[art.° 32°, n.° 1 b)]. Se é verdade que a Seguradora tem interesse direto em contradizer o pedido
formulado pela Reclamante, a decisao da causa pressupde, atendendo a causa de pedir formulada,
apreciar se estes (e outros) deveres foram cumpridos, sendo que o 6nus da prova da sua verificagao
pertence ao mediador de seguros, in casu, o Com efeito, invocando o autor o
deficiente cumprimento dos deveres de informagé&o, néo se vislumbra a possibilidade de definir no
ambito da acgéo a responsabilidade contratual da (unica) ré (seguradora), sem se discutir a questao
da validade da comunicagao das clausulas contratuais, ndo sendo susceptivel de discusséo tal
questédo sem a presenga da entidade responsével por esse dever de comunicagao.!
E forgoso concluir que existe litisconsércio necessario passivo, dado o interesse que ¢
tem em relagdo ao objeto da causa, sendo que o instituto do litisconsércio necessario
natural visa evitar decisdes inconciliaveis sob o ponto de vista pratico e, consequentemente, obter
seguranga e certeza na definigao das situagdes juridicas.?
Nestas situagdes, incumbe ao julgador convidar o Reclamante ao suprimento deste
pressuposto, nos termos do art.° 590°, do CPC. Sucede, porém, que, a Reclamante demandou o

aquando da apresentagdo da sua reclamagao, estando a intervencao da referida

'In Acoérdao do Tribunal da Relagao do Porto, de 23/03/2015, no proc. n.° 3144/13.5TBMTS.P1
Z |In Acordao do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 09/11/2017, no proc. n.° 3831/15.3T8LSB.L1-2
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entidade em fase de arbitragem dependente da sua aceitagéo expressa, nos termos do art.® 14°, n.°
2 e 3 da Lei de Defesa do Consumidor, a contrario sensu. Considerando que o
recusou submeter o litigio a decisdo deste Tribunal, verifica-se excecao dilatéria de pretericdo de

litisconsorcio necessario passivo, o que impde a absolvigdo da Reclamada dainstancia.

DECISAO:
Declaro verificada excegdo dilatéria de pretericdo de litisconsércio necessario

passivo e, em consequéncia, absolvo a Reclamada da instancia.

Notifique.
Guimaraes, 3 de outubro de 2022
O Arbitro,
Lucia Miranda

(assinado digitalmente)



